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1. ILQUADRO NORMATIVO

1.1 Introduzione

Il Decreto introduce e disciplina nel nostro ordinamento la responsabilita degli “enti” conseguente alla
commissione di specifici reati che si aggiunge a quella penale della persona fisica, che ha commesso
materialmente il fatto.

Gli enti a cui si applica il Decreto sono tutte le societa, le associazioni con o senza personalita giuridica, gli
Enti pubblici economici e gli Enti privati concessionari di un servizio pubblico.

Il Decreto non si applica, invece, allo Stato, agli Enti pubblici territoriali, agli Enti pubblici non economici e agli
Enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale (es. partiti politici e sindacati).

Gli enti rispondono per la commissione o la tentata commissione di taluni reati da parte di soggetti ad essi
funzionalmente legati.

L'inosservanza della disciplina contenuta nel Decreto pud comportare per I'ente sanzioni che possono
incidere fortemente anche sull’esercizio della propria attivita.

La responsabilita dell’ente non sostituisce ma si aggiunge alla responsabilita personale dell'individuo che ha
commesso il reato.

E istituita dal Decreto un’anagrafe nazionale nella quale sono iscritti, per estratto, le sentenze e i decreti
divenuti definitivi in merito all’applicazione agli enti di sanzioni amministrative dipendenti da reato.

1.2 1reati presupposto

L'ente pud essere chiamato a rispondere solo in relazione a determinati reati (c.d. reati presupposto),
individuati dal Decreto, nonché dalle leggi che espressamente richiamano la disciplina del Decreto.

1.3 Criteri di imputazione della responsabilita all’ente

La commissione di uno dei reati presupposto costituisce solo una delle condizioni per I'applicabilita della
disciplina dettata dal Decreto.

Vi sono, infatti, ulteriori condizioni che attengono alle modalita di imputazione all’ente dell’illecito da reato
e che, a seconda della loro natura, possono essere suddivise in criteri di imputazione di natura oggettiva e di
natura soggettiva.

| criteri di natura oggettiva richiedono che:

v il reato sia stato commesso da parte di un soggetto funzionalmente legato all’ente;
v’ il reato sia stato commesso nell'interesse o a vantaggio dell’ente.

Gli autori del reato dal quale pud derivare la responsabilita dell’ente possono essere:

v soggetti con funzioni di rappresentanza, amministrazione, o direzione dell’ente o di una sua unita
organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché coloro che esercitano, anche
solo di fatto, la gestione e il controllo dell’ente (c.d. soggetti in “posizione apicale”)

v soggetti sottoposti alla direzione o al controllo da parte dei soggetti apicali (c.d. soggetti
subordinati).
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In particolare, nella categoria dei soggetti apicali possono essere fatti rientrare gli amministratori, i direttori
generali, i rappresentanti legali, ma anche, per esempio, i preposti a sedi secondarie, i direttori di divisione o
Project Manager con autonomia finanziaria e funzionale.

Alla categoria dei soggetti in posizione subordinata appartengono tutti coloro che sono sottoposti alla
direzione e vigilanza dei soggetti apicali e che, in sostanza, eseguono nell'interesse dell’ente le decisioni
adottate dai vertici o comunque operano sotto la loro direzione o vigilanza.

Possono essere ricondotti a questa categoria tutti i dipendenti dell’ente, nonché tutti coloro che agiscono in
nome, per conto o nell'interesse dell’ente, quali, a titolo di esempio, i collaboratori esterni, i parasubordinati
e i consulenti.

Per il sorgere della responsabilita dell'ente & poi necessario che il fatto di reato sia stato commesso
nell'interesse o a vantaggio dell’ente.

In ogni caso, I'ente non risponde se il fatto di reato & stato commesso nell'interesse esclusivo dell’autore del
reato o di terzi.

| criteri di imputazione di natura soggettiva attengono al profilo della colpevolezza dell’ente.

La responsabilita dell’ente sussiste se non sono stati adottati o non sono stati rispettati standard doverosi di
sana gestione e di controllo attinenti alla sua organizzazione e allo svolgimento della sua attivita. La colpa
dell’ente, e quindi la possibilita di muovere ad esso un rimprovero, dipende dall’accertamento di una politica
di impresa non corretta o di deficit strutturali nell’organizzazione aziendale che non abbiano prevenuto la
commissione di uno dei reati presupposto.

Il Decreto esclude infatti la responsabilita dell’ente nel caso in cui, prima della commissione del reato, I'ente
si sia dotato e abbia efficacemente attuato un “Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo” idoneo a
prevenire la commissione di reati della specie di quello che é stato realizzato.

Il Modello opera quale esimente sia che il reato presupposto sia stato commesso da un soggetto apicale sia
che sia stato commesso da un soggetto subordinato.

Tuttavia, per i reati commessi dai soggetti apicali, il Decreto introduce una sorta di presunzione di
responsabilita dell’ente, dal momento che si prevede I'esclusione della sua responsabilita solo se I'ente
dimostra che:

v’ I’Organo amministrativo ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del
fatto, un Modello idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi;
v’ il compito di vigilare sul funzionamento e losservanza del Modello e di curarne

l'aggiornamento é stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di
iniziativa e di controllo (c.d. Organismo di Vigilanza);

v le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il Modello;

v non vi é stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’0.d. V..

Per i reati commessi dai soggetti subordinati, I'ente risponde invece solo se venga provato che “la
commissione del reato é stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza” che
gravano tipicamente sul vertice aziendale.

Anche in questo caso, comunque, I'adozione e I'efficace attuazione del Modello, prima della commissione
del reato, esclude 'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza ed esonera I'ente da responsabilita.

Pag.5 di 28



. MOG 231 - Parte Generale _ Rev.0 del
R 1Car0 e

CONSORZIO DI COOPERATIVE SOCIALI

L'adozione e |'efficace attuazione del Modello, pur non costituendo un obbligo giuridico, & quindi un
importante strumento a disposizione dell’ente per dimostrare la propria estraneita ai fatti di reato e, in
definitiva, per andare esente dalla responsabilita stabilita dal Decreto.

1.4 1l Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo

I Modello opera pertanto quale esimente della responsabilita dell’ente solo se idoneo rispetto alla
prevenzione dei reati presupposto e solo se efficacemente attuato.

Il Decreto, tuttavia, non indica analiticamente le caratteristiche e i contenuti del Modello, ma si limita a
dettare alcuni principi di ordine generale e alcuni elementi essenziali di contenuto.

In generale, secondo il Decreto il Modello deve prevedere, in relazione alla natura e alla dimensione
dell’organizzazione, nonché al tipo di attivita svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attivita nel
rispetto della legge e a rilevare ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio di commissione di specifici
reati.

In particolare, il Modello deve:

v individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi reati (c.d. attivita sensibili);

v’ prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione delle decisioni
dell’ente, in relazione ai reati da prevenire;

v individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di
reati;

v’ prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e I'osservanza dei Modelli;

v introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate
nel Modello.

Con riferimento all’efficace attuazione del Modello, il Decreto prevede inoltre la necessita di una verifica
periodica e di una modifica dello stesso, qualora siano scoperte significative violazioni delle prescrizioni
ovvero qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita dell’ente, o modifiche legislative.

1.5 Reati commessi all’estero

In forza dell’art. 4 del Decreto, I'ente pud essere chiamato a rispondere in Italia anche in relazione a reati
presupposto commessi all’'estero, sempre che siano soddisfatti i criteri di imputazione oggettivi e soggettivi
stabiliti dal Decreto.

Il Decreto, tuttavia, condiziona la possibilita di perseguire I'ente per reati commessi all’estero all’esistenza
dei seguenti ulteriori presupposti:

v che lo Stato del luogo in cui & stato commesso il reato non proceda gia nei confronti dell’ente;

v che I'ente abbia la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano;

v che il reato sia stato commesso, nell’interesse o a vantaggio dell’ente, all’estero, da un soggetto
apicale o sottoposto, ai sensi dell’art. 5 comma 1, del Decreto;

v’ che sussistano le condizioni di procedibilita previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 del Codice Penale.

Tali regole riguardano i reati commessi interamente all’estero da soggetti apicali o sottoposti.

Per le condotte criminose che siano avvenute anche solo in parte in Italia, si applica il principio di territorialita
ex art. 6 del Codice Penale, in forza del quale “il reato si considera commesso nel territorio dello Stato,
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quando l'azione o l'omissione, che lo costituisce, & ivi avvenuta in tutto o in parte, ovvero si e ivi verificato
I'evento che é la conseguenza dell'azione od omissione".

1.6 Le Sanzioni

Le sanzioni per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato sono:

la sanzione pecuniaria;

le sanzioni interdittive;

la confisca;

la pubblicazione della sentenza.

NANAN

Tali sanzioni sono qualificate come amministrative, ancorché applicate da un giudice penale.
In caso di condanna dell’ente, &€ sempre applicata la sanzione pecuniaria.
La sanzione pecuniaria & determinata dal giudice attraverso un sistema basato su “quote”.

Il numero delle quote dipende dalla gravita del reato, dal grado di responsabilita dell’ente, dall’attivita svolta
per eliminare le conseguenze del fatto e attenuarne le conseguenze o per prevenire la commissione di altri
illeciti.

Nel determinare I'entita della singola quota, il giudice tiene conto delle condizioni economiche e patrimoniali
dell’ente allo scopo di assicurare I'efficacia della sanzione.

Sono previsti casi di riduzione della sanzione pecuniaria. In particolare, la sanzione pecuniaria e ridotta della
meta se il colpevole ha commesso il fatto nell'interesse prevalente suo o di terzi e I'ente non ne ha ricavato
alcun vantaggio minimo, ovvero se il danno patrimoniale derivante dalla commissione del reato & di
particolare tenuita.

La riduzione della sanzione pecuniaria viene invece quantificata da un terzo alla meta se, prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, I'ente ha risarcito integralmente il danno e ha
eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato, ovvero se & stato adottato e reso operativo un
Modello idoneo a prevenire la commissione di ulteriori reati.

Le sanzioni interdittive si applicano in aggiunta alla sanzione pecuniaria, ma solo se espressamente previste
per l'illecito amministrativo per cui si procede e purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni:

v I'ente ha tratto dal reato un profitto rilevante e il reato e stato commesso da un soggetto apicale,
o da un soggetto subordinato, ma solo qualora la commissione del reato sia stata agevolata da
gravi carenze organizzative;

v in caso di reiterazione degli illeciti.

Le sanzioni interdittive previste dal Decreto sono:

v I'interdizione dall’esercizio dell’attivita;

v la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione
dell’illecito;

v’ il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di
un pubblico servizio;

v’ I'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di quelli gia
concessi;

v il divieto di pubblicizzare beni o servizi.
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Le sanzioni interdittive sono normalmente temporanee, ma nei casi piu gravi possono eccezionalmente
essere applicate con effetti definitivi.

Tali sanzioni possono essere applicate anche in via cautelare, ovvero prima della condanna, qualora
sussistano gravi indizi della responsabilita dell’ente e vi siano fondati e specifici elementi tali da far ritenere
il concreto pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede.

Le sanzioni interdittive, tuttavia, non si applicano qualora I'ente, prima della dichiarazione di apertura del
dibattimento di primo grado:

v abbia risarcito il danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato (o, almeno,
si sia efficacemente adoperato in tal senso);

¢ abbia messo a disposizione dell’autorita giudiziaria il profitto del reato;

v abbia eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato, adottando e rendendo
operativi modelli organizzativi idonei a prevenire la commissione di nuovi reati della specie di
quello verificatosi.

Il Decreto prevede, inoltre, altre due sanzioni:

v" la confisca, che & sempre disposta con la sentenza di condanna e che consiste nell’acquisizione da
parte dello Stato del prezzo o del profitto del reato, ovvero di somme di denaro, beni o altre utilita
di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato;

v" la pubblicazione della sentenza di condanna sul sito internet del Ministero della giustizia, nonché
mediante affissione nel Comune ove I'ente ha la sede principale.

Il Decreto prevede altresi I'applicabilita di misure cautelari reali in capo all’ente. In particolare:

v in forza dell’art. 53 del Decreto, il Giudice puo disporre il sequestro preventivo delle cose di cui e
consentita la confisca, a norma dell’art. 19 del Decreto medesimo;
v in forza dell’art. 54 del Decreto, il Giudice pud disporre, in ogni stato e grado del processo di

merito, il sequestro conservativo dei beni mobili e immobili dell’ente o delle somme o cose allo
stesso dovute, se vi e fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il
pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta
all’erario dello Stato

1.7 Responsabilita dell’ente e vicende modificative

Il Decreto disciplina il regime della responsabilita dell’ente nel caso di vicende modificative:
v’ trasformazione, fusione, scissione e cessione di azienda.

Il Decreto sancisce la regola che, nel caso di “trasformazione dell’ente resta ferma la responsabilita per i reati
commessi anteriormente alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto”.

Il nuovo ente sara quindi destinatario delle sanzioni applicabili all'ente originario, per fatti commessi
anteriormente alla trasformazione.

In caso di fusione, il Decreto prevede che I'ente risultante dalla fusione, anche per incorporazione, risponde
dei reati dei quali erano responsabili gli enti partecipanti alla fusione.

Nel caso di scissione parziale, il Decreto prevede invece che resti ferma la responsabilita dell’ente scisso per
i reati commessi anteriormente alla scissione.
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Tuttavia, gli enti beneficiari della scissione, parziale o totale, sono solidalmente obbligati al pagamento delle
sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso per reati anteriori alla scissione.

L'obbligo & limitato al valore del patrimonio trasferito.

Se la fusione o la scissione sono intervenute prima della conclusione del giudizio di accertamento della
responsabilita dell’ente, il giudice, nella commisurazione della sanzione pecuniaria, terra conto delle
condizioni economiche dell’ente originario e non di quelle dell’ente risultante dalla fusione.

In ogni caso, le sanzioni interdittive si applicano agli enti a cui & rimasto o & stato trasferito, anche in parte, il
ramo di attivita nell’ambito del quale il reato & stato commesso.

In caso di cessione o di conferimento dell’azienda nell’ambito della quale & stato commesso il reato, il Decreto
stabilisce che, salvo il beneficio della preventiva escussione dell’ente cedente, il cessionario e solidalmente
obbligato con I'ente cedente al pagamento della sanzione pecuniaria, nei limiti del valore dell’azienda ceduta
e nei limiti delle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, o di cui il cessionario era
comungue a conoscenza.
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2. ILMODELLO ICARO

2.1 Funzione del Modello

Il presente Modello, adottato sulla base delle disposizioni contenute negli artt. 6 e 7 del Decreto, costituisce
a tutti gli effetti regolamento interno della Societa.

Esso si pone come obiettivo principale quello di configurare un sistema finalizzato a prevenire la commissione
dei reati previsti dal Decreto.

Piu in generale, il Modello si propone quale fondamentale strumento di sensibilizzazione degli
amministratori, dei dirigenti, di tutti i dipendenti e di tutti gli stakeholder (fornitori, clienti, partner
commerciali, ecc.), chiamati ad adottare comportamenti corretti e trasparenti, in linea con i valori etici a cui
si ispira la Societa nel perseguimento del proprio oggetto sociale.

Le previsioni contenute nel presente Modello mirano pertanto all’affermazione e alla diffusione di una
cultura di impresa improntata alla legalita, quale presupposto indispensabile per un successo economico
duraturo: nessun comportamento illecito, sia pur realizzato nell’errata convinzione di arrecare interesse o
vantaggio all'impresa, puo ritenersi in linea con la politica adottata dalla Societa.

Il Modello é finalizzato inoltre alla diffusione di una cultura del controllo, che deve governare tutte le fasi
decisionali e operative dell’attivita sociale, nella piena consapevolezza dei rischi derivanti dalla possibile
commissione di reati.

Il raggiungimento delle predette finalita si concretizza nell’adozione di misure idonee a migliorare I'efficienza
nello svolgimento delle attivita di impresa e ad assicurare il costante rispetto della legge e delle regole,
individuando ed eliminando tempestivamente situazioni di rischio.

In particolare, I'obiettivo di un’efficiente ed equilibrata organizzazione dell'impresa, idonea a prevenire la
commissione di reati, & perseguito intervenendo, principalmente, sui processi di formazione ed attuazione
delle decisioni della Societa, sui controlli, preventivi e successivi, nonché sui flussi di informazione, sia interna
che esterna.

2.2 Linee Guida

Nella predisposizione del presente Modello, la Societa si & ispirata alle Linee Guida di Confindustria e al Codice
ANCE.

Eventuali divergenze rispetto a punti specifici delle Linee Guida e alle indicazioni di ANCE rispondono
all'esigenza di adeguare le misure organizzative e gestionali all’attivita concretamente svolta dalla Societa ed
al contesto nel quale essa opera.

Cid puod, infatti, richiedere qualche scostamento dalle indicazioni contenute nelle Linee Guida delle
associazioni di categoria che, per loro natura, hanno carattere generale e non assumono valore cogente.

Nell’opera di costante aggiornamento e verifica del Modello, la societa valutera i vari aspetti aziendali alla
luce dell’applicazione del presente modello e delle continue evoluzioni normative, predisponendo eventuali
ulteriori protocolli ad hoc per specifiche aree di competenza e terra conto anche dell’evoluzione della “best
practice” di riferimento.
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2.3 Principi ispiratori del Modello

La predisposizione del presente Modello risulta ispirata ad alcuni principi fondamentali:

v’ la mappatura delle attivita a rischio (c.d. “attivita sensibili”), ovvero di quelle attivita nell’ambito
delle quali possono essere commessi i reati previsti dal Decreto, quale condizione essenziale per
un’adeguata organizzazione preventiva;

¥ I'attribuzione, ai soggetti coinvolti nella formazione e nell’attuazione della volonta sociale, di
poteri coerenti con le responsabilita organizzative assegnate;

v la trasparenza e tracciabilita di ogni operazione significativa nell’ambito delle attivita sensibili e
la conseguente possibilita di verifica ex post dei comportamenti aziendali;

v I'attribuzione ad un organismo di controllo indipendente (Organismo di Vigilanza) di specifici
compiti di vigilanza sull’efficace attuazione e sull’osservanza del Modello;

v la diffusione nell'impresa di regole comportamentali, procedure e politiche aziendali conformi ai
principi stabiliti nel Modello e il coinvolgimento dei Destinatari nella loro attuazione;

v’ I'esigenza di verificare sul campo il corretto funzionamento del Modello e il procedere ad un
aggiornamento periodico dello stesso sulla base delle indicazioni emergenti dall’'esperienza
applicativa.

2.4 Struttura del Modello

Il Modello si compone di una Parte Generale, che descrive e disciplina il funzionamento complessivo del
sistema di organizzazione, gestione e controllo adottato volto a prevenire la commissione dei reati
presupposto, e di una Parte speciale volta ad integrarne il contenuto in relazione a determinate famiglie di
reato, coordinando lo stesso con le gia vigenti procedure aziendale in tema di qualita ambiente e sicurezza.

Laddove ritenuto necessario per favorire un piu efficace coordinamento fra le diverse norme organizzative,
le disposizioni contenute nel Modello sono espressamente riportate nelle procedure aziendali di riferimento.

2.5 Rapporto del Modello con il Codice Etico e il Sistema Anticorruzione

ICARO — CONSORZIO DI COOPERATIVE SOCIALI (nelle pagine a seguire semplicemente ICARO) ha adottato un
Codice Etico con verbale di assemblea dei soci del 20/04/2015, che sancisce valori etici basilari cui si ispira la
Societa nel perseguimento dei propri obiettivi, e dei quali esige I'osservanza da parte degli organi sociali, dei
dipendenti e dei terzi.

Il presente Modello, le cui previsioni sono in ogni caso coerenti e conformi ai principi del Codice Etico,
risponde pil specificamente alle esigenze espresse dal Decreto ed &, pertanto, finalizzato a prevenire la
commissione delle fattispecie di reato ricomprese nell’ambito di operativita del D.lgs.231/2001.

Il Codice Etico va considerato quale elemento complementare del Modello, giacché le disposizioni contenute
nel secondo presuppongono il rispetto di quanto previsto nel primo, formando insieme un corpus sistematico
di norme interne finalizzato alla diffusione di una cultura dell’etica e della trasparenza aziendale.

L’Organo amministrativo di ICARO ha adottato un MOG nel pieno rispetto delle normative internazionali e
nazionali in materia di prevenzione della corruzione in tutte le sue forme, dirette e indirette, nonché
all’integrita, alla trasparenza e alla correttezza nello svolgimento delle attivita lavorative del Gruppo.

Le misure adottate per prevenire la commissione del reato di corruzione, illustrate nella parte speciale del
modello, costituiscono un elemento fondante del presente Modello, cui gli esponenti aziendali sono tenuti
ad aderire.
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2.6 Sistema di Governo Societario e Assetto Organizzativo

2.6.1 Assetto Organizzativo

Ai fini dell’attuazione del p_resente Modello, riveste inoltre fondamentale irhpd}tanza I'assetto organizzativo
della Societa, in base al quale vengono individuate le strutture organizzative fondamentali, le rispettive aree
di competenza e le principali responsabilita ad esse attribuite.

2.7 1l sistema di controllo interno e di gestione dei rischi di ICARO

Il Sistema di Controllo Interno e di Gestione dei Rischi della Societa & costituito dall'insieme delle regole, delle
procedure e delle strutture organizzative volte a consentire, attraverso un adeguato processo di
identificazione, misurazione, gestione e monitoraggio dei principali rischi, una conduzione dell'impresa
coerente con gli obiettivi aziendali definiti dall’Organo amministrativo.

Il Sistema di Controllo Interno e di Gestione dei Rischi si fonda su principi che prescrivono che I'attivita sociale
sia rispondente alle regole interne ed esterne applicabili, che sia tracciabile e documentabile, che
I'assegnazione e I'esercizio dei poteri nell’ambito di un processo decisionale debbano essere congiunti con le
posizioni di responsabilita e con la rilevanza e/o la criticita delle sottostanti operazioni economiche, che non
vi debba essere identita soggettiva fra coloro che assumono o attuano le decisioni, coloro che devono dare
evidenza contabile delle operazioni decise e coloro che sono tenuti a svolgere sulle stesse i controlli previsti
dalla legge e dalle procedure contemplate dal Sistema di Controllo Interno e di Gestione dei Rischi, che sia
garantita la riservatezza ed il rispetto della normativa a tutela della privacy.

Le fonti e i principi costitutivi del Sistema di Controllo Interno e di Gestione dei Rischi della Societa sono
rappresentate da:

v’ Codice Etico, contenente i principi di comportamento, i valori etici e basilari cui si ispira la Societa
nel perseguimento dei propri obiettivi;

v Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.lgs. 231/01;

v’ ulteriore normativa interna, ovvero I'insieme della documentazione aziendale che definisce i
ruoli e le responsabilita all'interno dell’organizzazione, ivi inclusa I'attribuzione delle competenze
in materia di gestione dei rischi aziendali, tra cui, a titolo esemplificativo e non esaustivo, gli
Organigrammi, le Comunicazioni e disposizioni organizzative, cosi come definiti all’'interno dei
sistemi di gestione Qualita ISO 9001- 2015 - Sistema di gestione ambientale 1SO 14001 :2015-
Sistema di Gestione Salute e Sicurezza ISO 45001:2018 e Sistema di Gestione per la Prevenzione
della Corruzione dell'Organizzazione ISO 37001: 2016;

v’ il sistema di deleghe e poteri, strutturato in modo da attribuire poteri autorizzativi e di firma
coerenti con le responsabilita organizzative e gestionali assegnate.

2.8 Il sistema protocollare per la prevenzione dei reati

Il sistema protocollare per la prevenzione dei reati - perfezionato dalla Societa sulla base delle indicazioni
fornite dalle Linee Guida di Confindustria e dal Codice ANCE, dall’elaborazione giurisprudenziale, nonché
dalle “best practices” internazionali - & stato realizzato applicando alle singole attivita sensibili:

v Principi di Prevenzione Generali;
v’ Principi Generali di Comportamento;
v Protocolli di Prevenzione Specifici.
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2.8.1 Principi di Prevenzione Generali

| Principi di Prevenzione Generali rappreisentano le regole di base del Sistema di Controllo Interno definito
dalla Societa per aderire al Decreto e sono di seguito rappresentati:

v’

Regolamentazione:

* esistenza di disposizioni aziendali idonee a fornire principi di comportamento,

» regole decisionali e modalita operative per lo svolgimento delle attivita sensibili, nonché
modalita di archiviazione della documentazione rilevante;

Tracciabilita:

* ogni operazione relativa all’attivita sensibile deve essere, ove possibile, adeguatamente
documentata;

e il processo di decisione, autorizzazione e svolgimento dell’attivita sensibile deve essere

verificabile ex post, anche tramite appositi supporti documentali e/o informatici; in ogni
caso, devono essere disciplinati con dettaglio i casi e le modalita dell’eventuale possibilita di
cancellazione o distruzione delle registrazioni effettuate;

Separazione dei compiti:

» separazione delle attivita tra chi esegue, chi autorizza e chi controlla. Tale segregazione &
garantita dall'intervento, all'interno di uno stesso macro processo aziendale, di piu soggetti
al fine di garantire indipendenza e obiettivita dei processi;

Procure e deleghe:

» i poteri autorizzativi e di firma assegnati devono essere coerenti con le responsabilita
organizzative e gestionali assegnate, prevedendo, ove richiesto, indicazione delle soglie di
approvazione delle spese;

* i poteri autorizzativi e di firma assegnati sono chiaramente definiti e conosciuti all'interno
della Societa. Devono essere definiti i ruoli aziendali ai quali & assegnato il potere di
impegnare la Societa in determinate spese specificando i limiti e la natura delle stesse. L'atto
attributivo di funzioni deve rispettare gli specifici requisiti eventualmente richiesti dalla legge
(es. delega e sub-delega in materia di salute e sicurezza dei lavoratori).

2.8.2 Principi Generali di Comportamento

Con riferimento alle attivita sensibili individuate pér ciascuna tipolégia_di reato, i Pl:incipi di Prevenzione
Generali vengono declinati, in prima battuta, in Principi Generali di Comportamento, i quali prevedono che:

v

tutte le operazioni, la formazione e I'attuazione delle decisioni della Societa rispondano ai principi

e alle prescrizioni contenute nelle disposizioni di legge, dell’atto costitutivo, del Codice Etico e

delle procedure aziendali;

siano definite e adeguatamente comunicate le disposizioni aziendali idonee a fornire principi di

comportamento, regole decisionali e modalita operative per lo svolgimento delle attivita

sensibili, nonché modalita di archiviazione della documentazione rilevante;

per tutte le operazioni:

» siano formalizzate le responsabilita di gestione, coordinamento e controllo all'interno
dell’azienda, nonché i livelli di dipendenza gerarchica e la descrizione delle relative
responsabilita;

» siano sempre documentabili e ricostruibili le fasi di formazione degli atti;

* siano sempre formalizzati e documentabili i livelli autorizzativi di formazione degli atti, a
garanzia della trasparenza delle scelte effettuate;

» la Societa adotti strumenti di comunicazione dei poteri di firma conferiti che ne garantiscano
la conoscenza nell’lambito aziendale;
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* |'assegnazione e I'esercizio dei poteri nell’ambito di un processo decisionale sia congruente
con le posizioni di responsabilita e con la rilevanza e/o la criticita delle sottostanti operazioni
economiche;

* non vi sia identita soggettiva fra coloro che assumono o attuano le decisioni, coloro che
devono dare evidenza contabile delle operazioni decise e coloro che sono tenuti a svolgere
sulle stesse i controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate dal sistema di
controllo interno;

¢ |'accesso ai dati della Societa sia conforme alla normativa applicabile in tema di Privacy;

¢ |'accesso e l'intervento sui dati della Societa sia consentito esclusivamente alle persone
autorizzate;

e sia garantita la riservatezza nella trasmissione delle informazioni;

* i documenti riguardanti la formazione delle decisioni e I'attuazione delle stesse siano
archiviati e conservati, a cura della funzione competente, con modalita tali da non
permetterne la modificazione successiva, se non con apposita evidenza;

* sia prevista un’attivita di monitoraggio finalizzata all’aggiornamento periodico/tempestivo di
procure, deleghe di funzioni nonché del sistema di controllo, in coerenza con il sistema
decisionale e con l'intero impianto della struttura organizzativa;

v’ il Responsabile di Processo:

e ¢ formalmente riconosciuto dal sistema organizzativo aziendale (es. deleghe interne, job
description, procedure), nel rispetto degli eventuali requisiti di efficacia stabiliti dalla legge
per I'atto attributivo di funzioni;

e e dotato di tutte le leve necessarie per perseguire gli obiettivi interni del processo stesso, nel
rispetto dei tempi e dei principi che lo regolano;

e ¢ in grado di sovrintendere a tutte le fasi principali del processo interessato coordinando e
attivando i diversi soggetti appartenenti alle unita organizzative che vi partecipano, o che lo
stesso ritenga di dover far partecipare;

¢ ha piena visibilita su tutto il processo nonché accesso (diretto o indiretto) a tutte le
informazioni a riguardo;

v Il Responsabile di Processo ha la specifica responsabilita di:

e garantire che il processo sia svolto in conformita alle disposizioni interne (es. procedure
aziendali e linee guida) e alla normativa vigente in materia;

e garantire che vengano eseguiti, da parte dei singoli soggetti che partecipano al processo,
tutti i punti di controllo sulle attivita sottostanti;

e assicurare che l'intero processo venga svolto nel rispetto dei principi di trasparenza e
tracciabilita, in base ai quali ogni operazione deve essere dotata di adeguato supporto
documentale;

¢ informare periodicamente I'0.d.V. secondo quanto definito dal presente Modello, e
comunque immediatamente qualora si riscontrino anomalie o si verifichino particolari
situazioni critiche (es. violazioni o sospetto di violazioni del Modello, casi di inefficacia,
inadeguatezza e difficolta di attuazione dei protocolli di controllo).

2.8.3 Protocolli di Prevenzione Specifici

Nell’ambito delle Parti Speciali del Modello, i Principi Generali di Comportamento vengono declinati, per le
attivita maggiormente sensibili, in Protocolli di Prevenzione Specifici, che completano il sistema di Controllo
Interno definito dalla Societa per aderire al Decreto.
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2.9 Criteri per 'adozione del Modello

L’adozione e i successivi aggiornamenti del Modello, in accordo con le previsioni del Decreto e ispirandosi
alle linee guida di Confindustria approvate dal Ministero della Giustizia nonché alle indicazioni di ANCE, hanno
comportato lo sviluppo di specifiche analisi per I'individuazione delle aree aziendali a rischio di commissione
dei reati in oggetto.

In particolare, tali analisi sono state svolte con le seguenti modalita:

v analisi dell’assetto organizzativo della Societa, rappresentato nell’'organigramma aziendale che
evidenzia ruoli e linee di riporto gerarchiche e funzionali;
v analisi delle attivita aziendali sulla base delle informazioni raccolte dal management aziendale,

che, in ragione del ruolo ricoperto, risultano provvisti della pit ampia e profonda conoscenza
dell'operativita del settore aziendale di relativa competenza;

condivisione con il management delle valutazioni effettuate;

analisi del corpus normativo aziendale e del sistema dei controlli in generale;

analisi del sistema di poteri e deleghe.

% NN

2.10 Reati rilevanti per la Societa

L'adozione del Modello, quale strumento capace di orientare il comportamento dei soggetti che operano
all'interno della Societa e di promuovere a tutti i livelli aziendali comportamenti improntati a legalita e
correttezza, si riverbera positivamente sulla prevenzione di qualsiasi reato o illecito previsto
dall’ordinamento.

Tuttavia, al fine di ottemperare alle specifiche previsioni del Decreto, ed in considerazione dell’analisi del
contesto aziendale e delle attivita sensibili, sono considerati rilevanti, e quindi specificamente esaminati nel
Modello, gli illeciti per i quali sono state redatte specifiche Parti Speciali.

Per tutti i reati non espressamente richiamati nelle Parti Speciali di questo Modello, I'analisi del rischio di cui
al punto 2.10 ha fatto emergere la non applicabilita alla Societa in considerazione della tipologia di attivita
svolta e di organizzazione in essere.

Tali reati sono elencati nella tabella allegata alla presente Parte Generale.

Con riguardo a tali famiglie di reato operano comunque in senso preventivo i presidi definiti dal Sistema di
Controllo della Societa nel suo complesso.

2.11 Destinatari del Modello

Le regole contenute nel presente Modello si applicano in primo luogo a coloro che svolgono funzioni di
rappresentanza, amministrazione o direzione della Societa, o di una sua unita organizzativa dotata di
autonomia finanziaria e funzionale, nonché a tutti i dipendenti della Societa.

Sono altresi destinatari dei principi generali del Modello, per quanto applicabili nei limiti del rapporto in
essere, coloro i quali, pur non appartenendo alla Societa, operano su mandato o per conto della stessa o
sono comunque legati alla Societa da rapporti giuridici rilevanti in funzione della prevenzione dei reati.

| destinatari del Modello sono tenuti a rispettare con la massima correttezza e diligenza tutte le disposizioni
e i protocolli in essi contenuti, nonché tutte le procedure di attuazione delle stesse.
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